Szanowni Panstwo, Szanowni Koledzy, Przyjaciele,

To prawdziwa przyjemno$¢ by¢ tu dzisiaj i widzie¢ tak wiele osob zaangazowanych w przysztos¢
wewngtrznych obszaréw Europy i regionow wiejskich.

Jestem tu dzisiaj jako prezes ELARD, Europejskiego Stowarzyszenia LEADER na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich. W zwigzku z tym moje uwagi skupig si¢ w szczegdlnosci na lokalnych grupach
dzialania i metodzie LEADER/RLKS, ktora jest odrebna, ale uzupeiniajaca wloskie podejscie
"obszarow wewnetrznych".

Od ponad trzydziestu lat podej$cie LEADER, a nastepnie rozwoj lokalny kierowany przez spotecznosc,
jest sztandarowym europejskim narzgdziem mobilizacji spotecznosci wiejskich. Dzigki niemu
obywatele, wtadze lokalne, rolnicy, przedsigbiorcy i1 spoleczenstwo obywatelskie moga zasia$¢ przy
jednym stole i opracowaé rozwigzania dla swoich terytoriow. Przeksztalcita odizolowane wioski
W miejsca innowacji, solidarnos$ci i odpornosci.

A jednak, gdy spotykamy si¢ tu dzisiaj, przyszto§¢ LEADER stoi na rozdrozu. Proponowane przez
Komisje przepisy dotyczace kolejnych wieloletnich ram finansowych beda ksztattowac przysztos¢ lub
przeznaczenie tego podejscia.

Jako ELARD doktadnie przeanalizowali§my te propozycje, a ja jeszcze raz dzigkuje panom dyrektorom
Dumitru i De Michelisowi za to, ze sg tu dzisiaj i prowadzg nas przez nie. Chociaz z zadowoleniem
przyjmujemy fakt, ze nowy format pozwala na uproszczenie zasad i wigkszg elastycznos¢ miedzy
funduszami, musze by¢ szczery, ze w obecnej sytuacji grozi to marginalizacja spotecznosci, ktorym
LEADER miat stuzy¢.

Pozwolcie, ze wyjasni¢ dlaczego.

Po pierwsze, propozycje, przynajmniej w rozporzadzeniu w sprawie WPR, groza zawezeniem zakresu
LEADER wytacznie do rolnictwa. Ponad 90 procent mieszkancow wsi nie jest rolnikami. Sa to
nauczyciele, wojtowie, burmistrzowie, sklepikarze, rzemieslnicy, liderzy organizacji pozarzadowych,
mtodzi ludzie z pomystami, osoby starsze potrzebujgce wsparcia. Jesli LEADER sprowadza si¢ tylko
do rolnictwa, to zdradzamy DNA tej metody, ktérym jest szerokie partnerstwa lokalne, wspotpraca
migdzysektorowa i aktywna partycypacja obywatelska.

Po drugie, projekty rozporzadzen definiujg beneficjentéw WPR jako rolnikow. Oznacza to, ze gminy,
organizacje pozarzadowe, MSP, stowarzyszenia kulturalne lub grupy mtodziezowe, czyli wszystkie te
podmioty - osoby, ktore do tej pory odgrywaty kluczowa role w LEADER i RLKS, nie bedg juz mogly
otrzyma¢ od nas wsparcia. Konsekwencja tej decyzji jest prosta: LGD przestatyby by¢ prawdziwymi
partnerstwami. Statyby si¢ klubami rolnikow. To nie jest LEADER.

Po trzecie, 1 by¢ moze najbardziej niepokojace, w propozycji nowych rozwigzan prawnych nie ma
gwarancji finansowania LEADER. W obecnym okresie mamy wyodrebnienie 5% $rodkow z Funduszu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Bez specjalnego udziatu w nastepnym okresie panstwa cztonkowskie
moga po prostu zdecydowac si¢ na niewdrazanie LEADER w ogéle. Wiemy, ze Komisja stwierdzila, iz
krajowe plany partnerstwa nie zostang zatwierdzone, jesSli nie beda zawieraly podejscia
partycypacyjnego do rozwoju obszaréw wiejskich, ale pieniadze nie s wyraznie odktadane, historia
uczy nas, ze jesli co$ jest opcjonalne, w wielu krajach nie zostanie zrealizowane.



Ponadto w propozycji Komisji pozbawiono rowniez lokalne grupy dziatania niektérych z ich
podstawowych kompetencji, takich jak oglaszanie konkursow na sktadania wnioskéw lub ustalanie
poziomu wsparcia. Wspominano o nich w poprzednich rozporzadzeniach, ale nie figuruja one w
proponowanych przepisach. Dlaczego tak si¢ dzieje? Jezeli Europa nie ustanowi tej funkcji w gestii
LGD, podejmujemy ryzyko, ze instytucje zarzadzajace beda chciaty nimi zarzadza¢. LGD zostatyby
zredukowane do roli organow doradczych, a nie rzeczywistych decydentow. Powtorze raz jeszcze, ze
nie jest to metoda LEADER.

Nie chee jednak skupia¢ sie tylko na ryzyku. Chee rowniez bardzo jasno okresli¢ rozwigzania. ELARD
przedstawit konkretne poprawki, ktére moga zabezpieczy¢ i wzmocni¢ podejscie LEADER-RLKS w
nastepnym okresie programowania.

Prosimy o:

1. Szeroka definicja beneficjenta: LEADER musi pozosta¢ otwarty dla wszystkich podmiotow
lokalnych: gmin, organizacji pozarzadowych, MSP, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
i obywateli, a nie tylko rolnikéw. Nie prosimy tutaj o co$ nowego, ale o zachowanie tego, jak
zawsze definiowano beneficjentow.

2. Szerszy zakres LEADER: rozporzadzenie w sprawiec WPR musi wyraznie uzna¢ LEADER za
podejscie oddolne, migdzysektorowe i kierowane przez spoteczno$¢. Chodzi o jakos¢ zycia, ustugi,
wlaczenie spoleczne, kulture i innowacje. Nie tylko o rolnictwo.

3. Zagwarantowanie RLKS w ramach polityki spéjnosci, polityki spotecznej i polityki morskiej:
W proponowanym rozporzadzeniu w sprawie EFRR i Funduszu Spdjnosci polozono nacisk na
zintegrowany rozwo0j obszaré6w miejskich, pomijajac obszary wiejskie poza powigzaniami mi¢dzy
miastem a wsig. Rozporzadzenie w sprawie EFS rowniez nie przewiduje podejscia kierowanego
przez spoteczno$¢ w zakresie zatrudnienia, umiejetnosci lub polityki integracji spotecznej,
a rozporzadzenie w sprawie transportu morskiego i rybotéwstwa milczy na temat terytorialnych
narzedzi partycypacyjnych dla spotecznosci nadbrzeznych.

4. Wyodrebnione finansowanie: w ramach WPR i w nowym rozporzadzeniu w sprawie Funduszu
nalezy zagwarantowac specjalng czes$¢ srodkoéw na rozwoj lokalny w ramach LEADER-RLKS, tak

aby spotecznosci we wszystkich panstwach cztonkowskich mogty polega¢ na jego obecnosci.

5. Jasnos¢ co do relacji miedzy LEADER a RLKS: Nalezy potwierdzi¢, ze LEADER jest forma
RLKS specyficzng dla WPR, zapewniajaca spdjnos¢ przepisow 1 pozwalajacg uniknaé
nieporozumien.

6. Pelne kompetencje LGD: Lokalne Grupy Dzialania muszg zachowa¢ zdolnos¢ do oglaszania
zaproszen do sktadania wnioskow, wyboru projektéw i ustalania poziomoéw wsparcia, tak jak ma
to miejsce obecnie. W przeciwnym razie nie mogg naprawde przewodzi¢ rozwojowi.

Dlaczego te punkty sa tak wazne? Poniewaz LEADER nie jest tylko kolejnym instrumentem
finansowania. To jest metoda. Jest to metoda, ktéra wielokrotnie udowodnita swoja zdolnos¢ do
zblizania ludzi ponad podziatami, budowania zaufania w Europie i tworzenia rozwigzan dostosowanych
do lokalnych realiow.

Sam wywodze si¢ z LGD i widzialem na wlasne oczy, jak takie podejscie moze przeksztatci¢ terytorium.
Mata spotecznosé¢ wiejska moze zatozy¢ centrum kultury, uruchomié centrum cyfrowe dla mtodych
przedsigbiorcow, odrestaurowa¢ kawatek dziedzictwa lub rozwina¢ lokalng spotecznos$¢ energetyczna.
Nie byloby to mozliwe bez unikalnego modelu zarzadzania LEADER.



Jesli ograniczymy LEADER do waskich subsydiow rolnych, jesli odbierzemy mu kompetencje, jesli
pozostawimy jego finansowanie fakultatywne, ryzykujemy zniweczenie trzydziestu lat udanego
rozwoju kierowanego przez spoteczno$¢ w Europie i zaufania, jakim ciesza si¢ w Europie lokalne
zainteresowane strony. Zaufanie, jakim darzy nas 90% mieszkancow wsi.

Szanowni Panstwo, obszary wiejskie, przybrzezne i wewnetrzne nie sa peryferiami Europy. Sa jego
sercem. To z nich pochodzi nasze jedzenie, nasze krajobrazy, nasze tradycje i nasza przyszta odpornosc.
Wszyscy zgodziliSmy si¢ co do tego podczas ostatniej konferencji Paktu na rzecz Obszarow Wiejskich.

Pytanie, ktére przed nami stoi, jest proste: czy chcemy, aby te obszary si¢ rozwijaty, czy tez podupadaty?
Jesli chcemy, aby si¢ rozwijaty, musimy ufa¢ ludziom, ktoérzy tam mieszkaja, i wzmacnia¢ ich pozycje.
Tym wtasnie zajmuje si¢ LEADER.

Wyslijmy zatem jasny sygnat do instytucji europejskich: jesli naprawde chcecie, aby LGD ponownie
znalazly si¢ w centrum uwagi Europy, to nalezy chroni¢, wzmacnia¢ i rozwija¢ LEADER-RLKS.

Bo o przysztosci Europy nie bedzie decydowac tylko Bruksela czy stolice. Decyzja zostanie podjeta na
wsiach, w matych miasteczkach, w spotecznosciach nadmorskich, w gorskich dolinach, w miejscach,
gdzie ludzie wciaz wierza w site wspotpracy i glosuja w trakcie wyborow.

Dzigkuje



