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Lagow, dn. 4 wrzesnia 2025 r.

Pani
Katarzyna Petczynska-Natecz
Minister Funduszy 1 Polityki Regionalnej

Pan
Stefan Krajewski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dotyczy: propozycji legislacyjnych Komisji Europejskiej zwigzanych Wieloletnimi Ramami
Finansowymi na lata 2028-2034 i ich wplywu na dalsze funkcjonowanie lokalnych grup
dzialania.

W zwiazku z trwajacymi w Komisji Europejskiej pracami legislacyjnymi nad Wieloletnimi
Ramami Finansowymi na lata 2028-2034 Polska Sie¢ LGD - Federacja Regionalnych Sieci
LGD (Polska Sie¢ LGD) przeanalizowata, pod katem wplywu na dalsze funkcjonowanie
lokalnych grup dziatania (LGD) projekty nastepujacych aktow prawnych:

1.

Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL establishing the European Fund for economic, social and territorial cohesion,
agriculture and rural, fisheries and maritime, prosperity and security for the period 2028-
2034 and amending Regulation (EU) 2023/955 and Regulation (EU, Euratom) 2024/2509
- dalej zwanego Rozporzgdzeniem ustanawiajacym Fundusz;

Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL establishing the conditions for the implementation of the Union support to the
Common Agriculture Policy for the period from 2028 to 2034 - dalej zwanego
Rozporzgdzeniem o WPR;

Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL establishing the European Fund for Regional Development including for
European Territorial Cooperation (Interreg) and the Cohesion Fund as part of the Fund
set out in Regulation (EU) [...] [NRP] and establishing conditions for the implementation
of the Union support to regional development from 2028 to 2034 - dalej zwanego
Rozporzgdzeniem o0 EFRR i Funduszu Spéjnosci.

Z punktu dalszego funkcjonowania LGD kluczowym przepisem moze by¢ art. 4
Rozporzadzenia ustanawiajacego Fundusz, ktory ustanawia definicje najwazniejszych
poje¢ uzytych w tym akcie. Szczegdlnie istotna jest definicja ,,beneficjenta” okreslona
w art. 4 pkt 3. Zgodnie z nig przez beneficjenta rozumie si¢ osob¢ prawng lub osobe
fizycznag, a takze jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora jest
odpowiedzialna za inicjowanie lub inicjowanie i wdroZenie operacji w ramach Planu.
Jednak lit. ¢ tego punktu stanowi, ze beneficjentem w ramach WPR jest:

Rolnik, ktorym jest:
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(i) osoba fizyczna lub prawna, ktorej gospodarstwo znajduje sie na terytorium Unii i ktorej
glowngq dzialalnoscig jest dzialalnosé rolnicza, zgodnie z kryteriami okreslonymi przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem, lub

(ii) osoba fizyczna lub mata osoba prawna, ktorej gtowng dzialalnoscig nie jest rolnictwo,
ale ktora prowadzi co najmniej minimalny poziom dziatalnosci rolniczej, zgodnie
z definicjq przyjetq przez panstwa cztonkowskie.

Art. 4 pkt 22 Rozporzqdzenia ustanawiajgcego Fundusz przewiduje dodatkowo, ze
Panstwa Cztonkowskie beda moglty w swoich Planach ustanowi¢ definicje ,,dziafalnosci
rolniczej”, ktora stanowi cze$¢ sktadowa zacytowanej wyzej definicji ,,rolnika”.

Jednak, jak wynika z tego przepisu, definicja ,,dziatalnosci rolniczej” musi koncentrowaé
si¢ na wytwarzaniu produktow rolnych lub utrzymywaniu terenéw rolnych rozumianych
jako grunty wykorzystywane do dziatalnosci rolnicze;.

Tak skonstruowana definicja beneficjenta w ramach WPR ma bardzo powazne implikacje
dla LGD. Oznacza, ze w zasadzie tylko rolnicy zdefiniowani powyzej beda mogli by¢
beneficjentami lokalnych strategii rozwoju finansowanych ze sSrodkéw WPR.
Jakkolwiek takie podejscie wydaje si¢ spojne z anonsowanym Ww motywach
Rozporzqdzenia ustanawiajgcego Fundusz zamiarem precyzyjnego ,,wycelowania”
srodkow Funduszu w konkretne obszary wymagajace wsparcia oraz unikania krzyzowania
si¢ réznych interwencji, o tyle stanowi¢ bedzie rewolucj¢ w logice wdrazania Lokalnych
Strategii Rozwoju (LSR). Zaktadajac, ze taka definicja beneficjenta si¢ utrzyma i Komisja
Europejska stwierdzi, ze powyzsza jej interpretacja jest prawidtowa, to wdrazanie LSR
zakladajacych wsparcie jedynie ze Srodkéw WPR bedzie bardzo utrudnione, o ile
w ogole bedzie mozliwe.

Obecnie dzialalno§¢ LGD 1 wdrazanie przez nie swoich strategii opierato si¢ na
zintegrowanym podejsciu — LGD, takze te korzystajace wylacznie ze $srodkow WPR,
zrzeszaly podmioty z roznych sektoréw gospodarki oraz organy wladzy publicznej
1 organizacje pozarzagdowe, poniewaz strategia zawierata ,,ofert¢” dla kazdej z tych grup.
Beneficjentami operacji mogli by¢ nie tylko rolnicy, ale i dzialajacy na obszarze objetym
strategia przedsigbiorcy, jednostki wladzy publicznej czy organizacje pozarzadowe.
Tymczasem, zgodnie z przywotanym przepisem, jezeli w danym Panstwie Cztonkowskim
Plan zaakceptowany przez Komisj¢ Europejska bedzie przewidywal wykorzystanie
podejscia LEADER jedynie w ramach Wspodlnej Polityki Rolnej, to dotychczasowa
»szeroka” strategia nie bedzie w praktyce mozliwa. Przedsigbiorcy, organizacje
pozarzadowe czy organy wiladzy publicznej nie beda mogly by¢ beneficjentem takich
,rolniczych” strategii. Trudno bgdzie, wobec tego tez oczekiwaé by przedstawiciele tych
podmiotow chcieli zaangazowac si¢ w prace na rzecz LGD, w tym by brali udzial w ocenie
operacji w ramach wdrazania LSR. Pojawia si¢, wobec tego pytanie w jaki sposdb miataby
woweczas by¢ przestrzegana zasada, zgodnie z ktorg zadna z grup interesu nie bedzie miata
pozycji dominujacej w procesie podejmowania decyzji, ktora wynika z art. 76 ust. 3 lit. ¢
Rozporzgdzenia ustanawiajgcego Fundusz - skoro jedyna naturalna grupg interesu sktonng
do zaangazowania si¢ w funkcjonowanie LGD bg¢da rolnicy.

Opisane podejscie wydaje si¢ takze niespojne z zalozeniami Rozporzgdzenia w sprawie
wdrazania WPR. We wstepnej cze¢$ci dokumentu zawierajacego analizowany projekt
(Context of the proposal) zapisano bowiem, ze Wspolna Polityka Rolna (WPR)
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wprzyczynia sie do spojnosci i prawa do pozostania poprzez wspieranie zroznicowanej
i odpornej gospodarki wiejskiej na obszarach wiejskich, oferujgc m.in. moZzliwosci
biznesowe, agroturystyke, infrastrukture oraz biogospodarke za posrednictwem strategii
LEADER”. Trudno zrozumie¢ o jakiej infrastrukturze mowa, skoro zakres wsparcia
ograniczony jest podmiotowo wytacznie do rolnikow.

Dlatego wnioskujemy, aby Rzad Polski w negocjacjach z Komisja Europejska
zabiegal o zmian¢ brzmienia przepisu art. 4 Rozporzadzenia ustanawiajacego
Fundusz, poprzez dodanie w pkt. 3 lit. d) stanowiacej zgodnie z dotychczasowa
praktyka, ze w przypadku podejScia LEADER/instrumentu RLKS beneficjentem
LSR s3 osoby fizyczne oraz prawne mieszkajace, badZ majace siedzibe na obszarze
LSR.

Motyw 9 projektowanego Rozporzadzenia o EFRR i Funduszu Spoéjnosci podkresla, ze
uznaje si¢ za konieczne wspieranie zintegrowanego rozwoju terytorialnego, aby
skuteczniej stawiaé¢ czola wyzwaniom gospodarczym, srodowiskowym, klimatycznym,
demograficznym 1 spotecznym, ktére dotykaja obszary miejskie, w tym funkcjonalne
obszary miejskie, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeby wspierania powigzan
migdzy obszarami miejskimi i wiejskimi. Srodki odzwierciedlajace takie podejscie
powinny zosta¢ okreslone w odpowiednich rozdziatach krajowych i regionalnych planow
partnerstwa. Co jednak bardzo istotne, poczatek tego motywu odnosi si¢ tylko do
wpromowania zrownowazonego rozwoju miast” zupetnie pomijajac rozwoj obszaréw
wiejskich.

Ten motyw wigze si¢ m.in. z art. 5 Rozporzgdzenia o EFRR i Funduszu Spojnosci, ktory
przewiduje konieczno$¢ wspierania przez Panstwa Czlonkowskie zintegrowanych
strategii rozwoju miast. Strategie te powinny si¢ koncentrowa¢ na zrownowazonym
rozwoju i przeciwdziataniu wyzwaniom srodowiskowym, energetycznym i klimatycznym,
w szczegoOlnosci na sprawiedliwej transformacji w kierunku czystej, neutralnej dla klimatu
1 odpornej gospodarki do 2050 r., zwracajac szczeg6lng uwage na kwestie mieszkaniowe,
ubostwo, dziedzictwo kulturowe oraz wykorzystanie potencjatu technologii cyfrowych dla
celow innowacyjnych i1 poprawy efektywnos$ci energetycznej, wspieranie rozwoju
funkcjonalnych obszar6w miejskich, jak rowniez powigzan miedzy obszarami miejskimi
1 wiejskimi. Przepis tego artykutu nie gwarantuje jednak wsparcia dla obszarow wiejskich
oddalonych, w ktorych powigzania miasto-wies$ sg znikome. Przepis ten niesie glebokie
obawy, ze na wsparcie z EFRR i Funduszy Spdjnosci beda mogly liczy¢ przede
wszystkim aglomeracje miejskie z okalajacymi gminami, tzw. sypialnie miast.
Poglebi to problem depopulacji obszarow wiejskich.

Nie przewidziano zatem obligatoryjnosci wdrozenia podobnych instrumentow, ktore
obejmowatyby obszary wiejskie. W tym zakresie — jak si¢ wydaje — decyzja zostanie
pozostawiona decyzji Panstw Cztonkowskich lub region6w — stosownie do brzmienia art.
4 Rozporzgdzenia o EFRR i Funduszu Spojnosci.
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Dlatego wnioskujemy, aby Rzad Polski w negocjacjach z Komisja Europejska
zabiegal o dodanie w art. 5 Rozporzadzenia o EFRR i Funduszu Spdjnosci zapisow
wzorowanych na art. 18 Rozporzadzenia o WPR, wskazujacych na obowigzek
stosowania instrumentu RLKS w ramach wdrazania EFRR i Funduszu Spéjnosci.
Jednocze$nie powinna byé¢é wprowadzona zmiana w art. 74 Rozporzadzenia
ustanawiajacego Fundusz wskazujaca, ze Panstwa czlonkowskie maja obowigzek
wspierania wspolpracy w obszarach, ktore zostaly wskazane ww. przepisie.

Wsparcie poprzez LEADER w ramach WPR powinno by¢ przeznaczone na startupy,
rozwo0j potencjalu w zakresie przetworstwa, dywersyfikacje dziatalno$ci rolniczej, w tym
agroturystyke, sprzedaz bezposrednig produktow rolnych oraz innowacje — o czym
stanowi art. 18 ust. 3 Rozporzgdzenia o WPR. Pozostate rodzaje operacji nie sg (ale, jak
si¢ wydaje — mogg) by¢ objete instrumentem LEADER.
Zwraca uwage brak operacji, ktorych beneficjentem mogltyby by¢ podmioty nierolnicze —
co pozostaje jednak spdjne zarowno z komentowana wyzej definicja beneficjenta
w ramach WPR (art. 4 pkt 3 Rozporzqdzenia ustanawiajqcego Fundusz), jak i1 z kolejnym
ustepem art. 18, zgodnie z ktorym wsparcie z LEADER ma si¢ koncentrowaé na tych
obszarach rozwoju wiejskiego, ktore przynosza warto$¢ dodang rolnikom 1 wilascicielom
lasow, takich jak transformacja spoteczna, srodowiskowa, cyfrowa 1 gospodarcza
obszaréw wiejskich, poprawa dobrostanu mieszkancéw wsi oraz wzmacnianie kapitatu
spotecznego. Powyzsze wskazuje zatem, ze chociaz LEADER pozostaje obligatoryjny
dla WPR, to jego zakres zostal znacznie zawe¢zony w stosunku do obecnej
perspektywy, w ramach ktorej m.in. poprzez LGD na obszarach wiejskich m.in.:
e powstato ponad 20 tys. miejsc pracy,
e utworzono ponad 12 tys. nowych firm,
e utworzono ponad 7 tys. obiektow infrastruktury turystycznej lub rekreacyjne;j,
a kolejne 3 tys. zmodernizowano,
e wybudowano prawie 700 km $ciezek rowerowych.
W przypadku, gdy Panstwo Czlonkowskie nie przewidzi w swoim Planie, Ze takze
w ramach polityki spéjnosci i rozwoju regionalnego skorzysta z CLLD obejmujac
tym instrumentem obszary wiejskie (patrz art. 4 Rozporzgdzenia o EFRR i Funduszu
Spojnosci), moze si¢ okazaé, ze nie tylko wdrazanie LSR bedzie utrudnione, ale
w oglle stworzenie stabilnego, silnego partnerstwa wielosektorowego nie bedzie
mozliwe.

Dlatego wnioskujemy, aby Rzad Polski w negocjacjach z Komisja Europejska
zabiegal o rozszerzenie zakresu wsparcia okreslonego w art. 18 Rozporzadzenia
o WPR, tak aby LGD dodatkowo mogly finansowa¢ operacje zwiazane
z podnoszeniem jakoSci zycia na obszarach, rozwojem infrastruktury publicznej,
swiadczeniem ushlug publicznych dla wszystkich mieszkancow obszarow wiejskich.
Zwracamy tutaj uwage, ze tylko okolo 10% mieszkancow obszarow wiejskich
w Polsce, to osoby majace dochdd z rolnictwa. Przy proponowanym zapisie i bez
silnego wsparcia w ramach polityki spojnosci w kolejnej perspektywie finansowej
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obserwowa¢ bedziemy dalsza marginalizacje i depopulacje obszarow wiejskich -
szczegolnie tych oddalonych od aglomeracji miejskich - oraz rosnace na nich
problemy spoleczne.

Przepisy art. 74, 76 1 77 Rozporzgdzenia ustanawiajgcego Fundusz sa skonstruowane
w ten sposob, ze trudno precyzyjnie zrozumie¢, w jaki sposéb Komisja chece uregulowaé
funkcjonowanie LGD w kolejnym okresie. Dlatego wymagaja one korekty lub
doprecyzowania. Przede wszystkim art. 74 ust. 1 Rozporzgdzenia ustanawiajgcego
Fundusz stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie moga ustanowi¢ wsparcie dla wspdlpracy
w wymienionych w tym ustgpie kolejno obszarach. W lit. b. jako jeden z takich
,obszaréw” wskazany jest ,,CLLD, w tym LEADER”. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu,
w ramach wspotpracy, o ktorej mowa w ust. 1 (czyli m.in. w ramach CLLD i LEADER)
zaangazowanych powinno by¢ co najmniej dwoch aktorow, a sama wspolpraca powinna
przyczynia¢ si¢ do osiggnigcia ktdregos ze szczegdlowych celow wymienionych w art. 3
tego Rozporzadzenia. Art. 74 ust. 1 Rozporzgdzenia ustanawiajgcego Fundusz sugerowaé
moze, ze LEADER stanowi rodzaj lub sposob wdrazania CLLD (tak jak byto dotychczas,
gdzie terminu LEADER uzywano w kontek$cie instrumentu CLLD w ramach WPR).
Tymczasem nastgpne artykuty moga sugerowaé, ze CLLD i LEADER to jednak odrgbne
instrumenty (tj., ze LEADER nie jest nazwa pod ktérg CLLD funkcjonuje w ramach
WPR). Oto bowiem art. 76 Rozporzgdzenia ustanawiajgcego Fundusz poswigcony jest
CLLD, za$ art. 77 tego rozporzadzenia dotyczy wylacznie LEADER — tak wynika
z tytuléw obu artykulow oraz z faktu, ze w art. 77 ust. 1 wprost odwotlano si¢ wyltacznie
do instrumentu LEADER, o ktérym mowa w art. 18 Rozporzqdzenia o wdrazaniu WPR).
Jednoczes$nie te dwa przepisy skonstruowane sa w ten sposob, Ze nie wynika z tego, aby
koniecznie istnial migdzy nimi zwigzek polegajacy na tym, ze art. 77 jest
uszczegotowieniem lub kontynuacja tego, co reguluje art. 76, albo ze art. 77 okresla
specyficzne wymogi dla CLLD wdrazanego w ramach WPR. Nadmieni¢ nalezy, ze
réwniez art. 22 ust. 2 lit. h ppkt (i), Rozporzqdzenia ustanawiajgcego Fundusz opisujac
wymagania dotyczace Planu, stanowi, ze powinien on ,.efektywnie przyczyniac si¢ do
promowania stosowania interwencji opartych na wspotpracy, o ktorych mowa w artykule
74, w tym (...) rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé (...) a takze podejscia
LEADER, o ktorym mowa w artykule 77" — co sugeruje, ze CLLD i LEADER to jednak
dwa rézne instrumenty.

Relacja migdzy CLLD a LEADER, a konkretniej — migdzy art. 76 1 77 Rozporzgdzenia
ustanawiajgcego Fundusz — w naszej ocenie wymaga doprecyzowania na dalszym etapie
prac legislacyjnych. Jest to istotne dla okreslenia, jakie wymogi prawodawca unijny
ustanawia dla instrumentu LEADER — czy s3 one inne wobec tych, ktore odnosza si¢ do
CLLD, czy — podobnie jak to byto w poprzedniej perspektywie — LEADER to tylko
okreslenie CLLD wdrazanego w ramach WPR. Inne, praktyczne konsekwencje zwigzane
z niejasng relacjq miedzy CLLD a LEADER opisano w pkt VI niniejszego pisma.
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Dlatego wnioskujemy, aby Rzad Polski w negocjacjach z Komisja Europejska
zabiegal o doprecyzowanie ww. przepisow, tak aby jasno z nich wynikalo, ze
instrument RLKS obejmuje podejscie LEADER realizowane w ramach WPR.

Art. 76 ust. 3 Rozporzgdzenia ustanawiajgcego Fundusz okresla wytaczne kompetencje
LGD zwigzane z przygotowywaniem i wdrazaniem CLLD. Naleza do nich:

(a) opracowanie lokalnej strategii rozwoju,

(b) budowanie potencjatu lokalnych podmiotéw do opracowywania i realizacji operacji;
(¢) opracowanie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury oraz kryteriéw wyboru, ktore
zapobiegaja konfliktom interesow i1 zapewniajg, ze zadna pojedyncza grupa interesu nie
kontroluje decyzji dotyczacych wyboru,

(d) wybor operacji;

(e) monitorowanie postepow w realizacji celow oraz ocena wdrazania strategii;

(f) komunikowanie lokalnej strategii rozwoju oraz roli Unii w jej wspieraniu.

Przepisy te réznia si¢ od art. 33 ust. 3 Rozporzadzenia 2021/1060, ktory aktualnie
okresla zadania przypisane wylacznie LGD. Projektowana regulacja nie wymienia
wsérod przysztych kompetencji LGD ,przygotowywania i publikowania naborow
wnioskow”, a takze ,,ustalania kwoty wsparcia oraz przedstawiania wnioskow podmiotowi
odpowiedzialnemu za ostateczng  weryfikacje  kwalifikowalnosci  przed ich
zatwierdzeniem”, o ktorych mowa w art. 33. Dodano za to zadanie LGD polegajace na
komunikowaniu LSR oraz roli Unii — nie bylo ono dotychczas okreslone wprost
w Rozporzadzeniu 2021/1060, ale w praktyce i tak bylo realizowane, z uwagi na inne
przepisy 1 postanowienia dokumentdéw przyznajacych wsparcie. Projektowane przepisy
pozbawiaja zatem LGD czeSci istotnych kompetencji: przede wszystkim
przygotowywania naboréw wnioskéw — w ramach tego zadania LGD mogtly samodzielnie
okresla¢ pewne warunki, pozwalajace im wybiera¢ operacje, ktore najlepiej wpisuja si¢
w tre$¢ ich LSR 1 zidentyfikowane potrzeby obszaru. LGD nie beda takze mogty okreslac¢
kwoty wsparcia czy nawet mie¢ wpltyw na ustalenie tej kwoty. Ogranicza to rolg LGD
w procesie selekcji operacji do podmiotu wytacznie dokonujgcego ich oceny z punktu
widzenia przyjetych kryteriow i (jak si¢ wydaje, chociaz nie zostalo to explicite wyrazone)
ogolnej zgodnosci operacji z LSR.

Dlatego wnioskujemy, aby Rzad Polski w negocjacjach z Komisja Europejska
zabiegal o zmiane art. 76 Rozporzadzenia ustanawiajacego Fundusz poprzez
rozszerzenie katalogu obowiazkow LGD, tak aby byly one tozsame z obecnie
obowiazujacymi.

Jak wskazano wyzej art. 77 Rozporzgdzenia ustanawiajgcego Fundusz odnosi si¢
wytacznie do instrumentu LEADER, o ktorym mowa w art. 18 Rozporzqdzenia
o wdrazaniu WPR. Okres$la on zasady finansowania operacji w ramach tego instrumentu.
Zgodnie z jego trescig wsparcie udzielane w ramach podejscia LEADER podlega¢ ma
nastepujacym wymogom:
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(a) obowigzkowe stosowanie uproszczonych form kosztow w odniesieniu do o kosztow
operacyjnych lokalnych grup dziatania LEADER;

(b) wsparcie dla operacji realizowanych zgodnie z LSR, ktorych warto$¢ nie przekracza
20 000 EUR powinno by¢ udzielane w formie ryczaltow i moze by¢ zréznicowane zgodnie
z obiektywnymi i niedyskryminujgcymi kryteriami;

(c) wsparcie dla zaktadania dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich w sektorach
innych niz rolnictwo moze by¢ udzielane w formie ryczattow do maksymalnej wysokosci
100 000 EUR i réwniez moze by¢ zrdznicowane zgodnie z obiektywnymi
1 niedyskryminujacymi kryteriami;

(d) stosowanie uproszczonych form kosztow jest zalecane w przypadku projektow
realizowanych w ramach lokalnych strategii rozwoju LEADER.

Stanowi on takze, ze wsparcie moze obejmowacé koszty przygotowania LSR, koszty
realizowanych operacji lub ich kombinacje.

Zwracamy uwage, Ze Z projektowanych przepisow nie wynika jasno czy zasady te
obowiazywa¢ beda w przypadku RLKS, czy tylko odnosza si¢ do RLKS
finansowanego ze Srodkow WPR (LEADER). W tym miejscu chcemy podkresli¢, ze
w Wojewodztwie Kujawsko-Pomorskim zarejestrowanych jest siedem LGD
miejskich, ktore maja swoje strategie finansowane ze Srodkow EFRR i EFS+. Jezeli
przepisy te nie zostang zmienione, to tzw. grupy miejskie beda obowiazywaé
trudniejsze reguly wdrazania LSR, a LGD wielofunduszowe beda stosowac¢ rozne
zasady finansowania LSR w zaleznosci od tego czy Srodki na finansowanie operacji
pochodza z WPR czy z innej czesci Planu. Jest to niekonsekwentne wobec
oglaszanych przez Komisj¢ FEuropejska uproszczen i ujednolicen zasad
obowiazujacych we wszystkich funduszach.

Elektronicznie podpisany przez:

Piotr Marcin Sadiocha
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Do wiadomosci

Jan Grabiec - Minister - Czlonek Rady Ministrow, Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego,

Ignacy Niemczycki - Sekretarz Stanu, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

Adam Nowak - Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
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Wanda Klepacka — Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju, Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wi,

Piotr Zygadlo - Dyrektor Departamentu Programéw Regionalnych, Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalne;j,

Pawel Scianski — Dyrektor Departamentu Wspélnej Polityki Rolnej, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wi,

Marcin Kwasowski - Zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego Unii
Europejskiej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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